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PROCESSO N° 006/20
LICITAGAO MENOR PREGO N° 001/2020

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA E ENGENHARIA PARA REALIZAGAO DE
DRAGAGEM DE MANUTENGCAO NO BERGO PRINCIPAL, NAS ADJACENCIAS
ENOS BERCOS INTERNOS DO PORTO DE SAQ SEBATIAO.

Assunto: Recurso Administrativo

Trata o presente de Recurso Administrativo interposto pela empresa STER
ENGENHARIA LTDA., nos autos do processo n°® 006/20, LICITAQAO MENOR
PRECO N° 001/2020, contra a decisdo da Comissdo Especial Julgadora de Licitagao,
de fls. 894, publicada no Diario Oficial de 13/11/2020, que declarou vencedora do
certame a empresa DTA ENGENHARIA LTDA., com o menor preco de RS
3.107.658,93 (trés milhdes, cento e sete mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e
noventa e trés centavos), bem como verificada a regularidade da documentagao

apresentada.

A empresa recorrente STER ENGENHARIA LTDA. alega em seu recurso, em suma,
que a empresa DTA ENGENHARIA LTDA. ndo atendeu ao Edital, pois "néo
comprovou a capacitagdo prevista no subitem 5.1.4, "b.2", item 2.4," referente a

comprovacgao de capacidade técnica exigida no instrumento convocatorio.

Aberto prazo para contrarrazdes, a empresa DTA ENGENHARIA LTDA. apresentou
as suas contrarrazdes, no prazo, alegando que atendeu a todos os itens do Edital,
destacando que "..ndo se pode desnaturar que os servigos de fato tenham sido
executados pelo simples fato de ndo constar a palavra "dique" no atestado, primeiro,
porque, de fato, foram realizados, sequndo, porque em quantidade muito superior ao

exigido pelo Edital”.

O recurso foi encaminhado a area técnica para que se expedisse a sua manifestagéo

acerca da questao técnica apontada no recurso.



¥

PORTO

SAO SEBASTIAO

E o relatorio.

Preliminarmente, ressalto que o presente recurso é tempestivo, motivo pelo qual deve

ser recebido e conhecido.

No mesmo diapasdo, as contrarrazdes apresentadas pela empresa DTA
ENGENHARIA LTDA. também sao tempestivas, pois apresentadas dentro do prazo
legal.

Ainda em fase preliminar, imperioso destacar que tanto a recorrente, quanto a
recorrida fazem menc¢des a Lei Federal n® 8.666/93, destacando e citando artigos da
Lei etc.

Ocorre que esta Licitagao € regida pela Lei Federal n® 13.303/16, que dispde sobre o
estatuto juridico de empresa publica, das sociedade de economia mista e de suas

subsidiarias, no ambito da unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Como é sabido, a Companhia Docas de Sao Sebastido, por ser uma empresa publica,
nos termos de seu Estatuto Social, esta subordinada integralmente a Lei Federal n°

13.303/16. Vejamos o que dispde o artigo 1° da referida lei:

"Art. 1° Esta Lei dispbe sobre o estatuto juridico da empresa publica, da

sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, abrangendo toda e
qualquer empresa publica e sociedade de economia mista da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que explore atividade
econbmica de produgdo ou comercializagdo de bens ou de prestagéo de
servigos, ainda que a atividade econbmica esteja sujeita ao regime de

monopolio da Uniéo ou seja de prestagéo de servigos publicos”.

Assim, esta Licitacdo é regida pela Lei Federal n° 13.303/16, bem como pelo
Regulamento de Licitagbes e Contratos da Companhia Docas de Sao Sebastido,

exclusivamente.
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Nesse sentido, ndo ha o que se falar em aplicacao da Lei Federal n° 8.666/93,

nem mesmo de forma subsidiaria.

Por este motivo, os dispositivos mencionados que fazem menc¢ao a Lei Federal

n° 8.666/93 nio merecem acolhimento.
Dito isto, no mérito, o recurso apresentado ndo merece provimento.

A questdo objeto do recurso diz respeito a qualificacdo técnica apresentada pela
empresa DTA ENGENHARIA LTDA., em especial o suposto ndo atendimento ao
subitem 5.1.4, "b.2", item 2.4," referente a comprovacao de capacidade técnica exigida

no instrumento convocatério.
O item 5.1.4., alinea "b" do Edital, dispGe o seguinte:

"b) Atestados de capacidade técnica-operacional emitido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, em nome da proponente, comprovando aptiddo para
desempenho de atividades compativeis com o objeto da presente licitagdo. Entende-
se por pertinente e compativel, em caracteristicas e quantidades com o objeto da
licitagdo, observado os itens abaixo:

Tabela 1 - Capacidade técnico-operacional

QUANT. QUANT. EXIGIDA

N° ITEM DESCRICAQ UNIDADE . AT
TOTAL (50%)

Dragagem, transporte e
espalhamento do
b.1) 2.1 _ m? 96.412,00 48.206,00
material dragado na

area de disposigdo

Construgéo e
b.2) 2.4 ] m?® 10.000,00 5.000,00
manutengéo do dique
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A empresa STER ENGENHARIA LTDA. alega que a empresa DTA ENGENHARIA
LTDA. nao atendeu ao Edital, pois "ndo comprovou a capacitagéo prevista no item b.2,

subitem 2.4", referente a construcdo e manutencio de dique, exigida no instrumento

convocatorio.

A empresa DTA ENGENHARIA LTDA. em suas contrarrazdes, trouxe a colagéao
argumentos demonstrando atendimento ao Edital, muito superior ao exigido,
demonstrando que o simples fato de ndo conter em seus atestados a palavra "dique”,

nao descaracteriza a similaridade com os servigos licitados.

A andlise da area técnica responsavel por essa contratagdo destacou, as fls. 914/915,
parte integrante deste Parecer, que a empresa DTA ENGENHARIA LTDA. atendeu ao
item editalicio, em especial com a apresentagao do atestado da Ultrafértil (folhas 836
do processo), que, segundo a area, serviu de balizamento para a confirmacao de
habilitacgdo da DTA no presente certame. Transcrevemos abaixo trecho da

"Justificativa da area técnica da Companhia Docas de Sao Sebastido:

"Segue abaixo item do atestado da Ultrafértil (folhas 836 do processo), apresentado
pela empresa DTA Engenharia, que serviu de balizamento para sua habilitagdo no
item (b2).

Construgdo de Acesso Viario &s obras para veiculo
TERRAPLENAGEM pesado (30 t) sobre solo mole (Metodologia:"ponta de m2 18.000

aterro”)

"A construgdo de 18.000,00 m2 de acesso viario para veiculos pesados sobre solo
mole, acima citada, expressa a capacidade da empresa em realizar aterro, onde
serdo aplicadas cargas. O método construtivo utilizado, apresenta especificidade
técnica na execugdo que atende o item do certame, tendo em vista que ha
necessidade de controle de estabilidade do material agregado utilizado na
construgdo, condigdo imprescindivel no caso do dique. Considerando que um
acesso viario nestes moldes néo seria possivel com espessura menor que 0,40m,
esta area (18.000,00m2) representa um volume minimo de 7.200,00 m3, acima do

solicitado”.
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Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracao
Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa
licitatéria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a

referida execucdo foi a contento, o que gerara confianga e seguranga a Administracao

licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Ora, os agentes publicos devem examinar os atestados com esteio nos principios,

dentre outros, da razoabhilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo

moderado. Nao se devem excluir quaisquer licitantes por eventual omissado atinente a

apresentacao do atestado.

Como dito pelo mestre sempre citado Hely Lopes Meirelles, “a orientacéo é a dispensa
de rigorismos inuteis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios

a qualificacdo dos interessados em licitar.”

Portanto, a exigéncia e a demonstracdo de capacidade técnica por meio dos atestados

tém o escopo de resguardar a Administragcdo Publica de que o licitante possui

expertise e aptidao técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser

contratado. Neste prisma, os documentos apresentados no envelope de habilitacdo

deverdo ser apreciados e interpretados sempre preconizando a finalidade do

documento para a consecucac do interesse publico.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragdo Publica, ao
avaliar a qualificacdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispéem dos
conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o

contrato administrativo.”

Saliente-se que essa experiéncia prévia nao precisa ser idéntica a do objeto que se

pretende licitar, conforme leciona Marcal Justen Filho (2010, p.441):

‘Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha
executado no passado obra ou servigo exatamente idéntico ao objeto da licitagao.

Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo exatamente idéntico

.
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preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se
deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares, ainda que nao
idénticos. Em outras palavras, a Administragdo nao pode exigir que o sujeito comprove
experiéncia anterior na execugcao de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a
nao ser que exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que dé respaldo a

tanto”.

O formalismo exagerado tem sido combatido com veeméncia pela nossa doutrina,
jurisprudéncia e pelos tribunais de controle, principalmente nos casos em que as

concorrentes tém plena capacidade técnica de competir, que € o caso da recorrida.

No caso concreto, a Justificativa técnica emitida pela area de Servigos e Engenharia
da Companhia Docas de Sao Sebastido ratifica que a empresa DTA ENGENHARIA
LTDA. atendeu as condi¢gdes para execugao dos servigos licitados, com capacidade

supeiror ao exigido.

Ademais, o proprio Edital, subitem 16.1 e 16.2 dispde de normas que favorecem a

interpretacdo em favor do interesse publico, a finalidade e a seguranga da contratagao.
Por todo exposto, ndo merece ser acolhida as alegagdes da Recorrente.

Portanto, correta a decisdo da Comissdo Especial Julgadora de Licitagdo, nao

merecendo reforma, quanto a decisao de fls. 894.

Diante do exposto, esta Comissao Especial Julgadora de Licitagdo, manifesta-se no
sentido de conhecer o Recurso Administrativo, porquanto tempestivo e, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo, assim, a decisdo que declarou vencedora do
certame a empresa DTA ENGENAHRIA LTDA., com o valor de R$ 3.107.658,93 (trés
milhdes, cento e sete mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e noventa e trés

centavos).
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Submete-se, todavia o presente procedimento licitatério a Diretoria da Companhia
Docas de Si0 Sebastido, autoridades competentes para decidir sobre 0 mesmo, nos
termos da Lei Federal n® 13.303/16.

Sao Sebastido, 03 de dezembro de 2020.

L
I

Luiz Fernando/]

Presidente da Comissao Es} cial Julgadora de Licitacao



